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REGION APURIMAC

N DE GERENCIA MUNICIPAL N.° 138-2026-GM-MPCT

Tambobamba, 22 de abril del afto 2026,

VISTOS:
La Resolucidn de Improcedencia de Autorizacién N° 048-2026-AZH-GTCV-MPCT, de fecha 24 de  febrero de 2026;

la Notificacion de la Gerencig de Transportes y Circulacion Vial de la Municipalidad Provincial de Cotabambas —
Tambobamba N° 802-2026, de fecha 10 de marzo de 2026; el escrito de fecha 12 de marzo de 2026, adjunto al FUT S/N con
Registro de Mesa de Partes de la Entidad N° 2474, de la misma fecha; la Carta N° 019-2025-JCSH-DRAT-GTCV-MPCT.
de fecha 22 de abril de 2025, la Carta N° 023-2025-JCSH-DRAT-GTCV-MPCT, de fecha 09 de mayo de 2025; el Informe
Técnico N° 164-2025-JCSH-DRAT-GTCV-MPCT, de fecha 28 de ?fosro de 2025; el Informe N° 1641-2025-MDCH/GDTI-

AHP:; la Opinion Legal N° 137-2026-AJ-MPCT/DCP, de fecha 14

e abril de 2026; y,

CONSIDERANDO:
Que, el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificada por la Ley N° 30305, de Reforma

Constitucional, establece que las municipalidades tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de
su competencia, mandato constitucional concordante con el articulo IT del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley
Orgdnica de Municlpalidades, que establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y

| noblernos locales estdn Sujetos a las Y disposiclones que,
/" |Polltica del Perd, regulan las activida:?w

- administrativa en los asuntos de su competencia.

Que, el articulo VIII del Titulo Preliminar de la citada Lz Orgdnica de rﬂg;mi alid}des, isar;scrib? qté:e: “(.) Lg;
manera general y de conform con ia Constituct

i
es y funclonamiento del Sector Piblico; ast como a las normas téenicas referidas a

' los servicios y bienes puiblicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturalesa son de observancia ¥
cumplimiento obligatorio (..)".

Que, el Articulo 26° de la Ley N°® 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, precisa que: “La administracién

municifml adopta una estructura gerencial sustenténdose en principios de programacion, direccién, efecucicn, supervisitn,

contro
eficiencia, participacion y seguridad ciud; a,dy
norma, textualmente expresa: “La adminisiraci

concurrente y posterior, rigiéndose por los principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia,
os contenidos enlaLey N°27444.(...)". Y, el Artfculo 27°de la misma
cl]

por i
n municipal estd bajo la direccidn y resfomabilidad del Gerente Municipal,

(-.)"; asimismo, en el iltimo parrafo del articulo 39° de la misma normativa se sefala que: “Las gerenclas resuetven los
aspectos administrativos a su cargo a través de resoluciones y directivas’.

Que, en ese sentido, debe tenerse presente lo establecido por la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento

Administrativo General”, modificade mediante Decreto Legislativo 1272, que en su Articulo IV. Principlos del
Procedimiento Administrativo, numeral 1.1 Principio de Legalldad, sefala que: “Las autoridades administrativas deben
actuar con re.vfeta a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con

los fines para

os que les fueron conferidas ™.
Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo

General”, en adelante la ley, establece lo sigulente;

“Articulo 120.- Facultad de comtradiccidn administrativa

120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés lagitimo, procede su
contradiccidn en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos. _

120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El
interés puede ser material o moral,

120.3 La recepcidn o atencidn de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo, "

Que, asimismo, respecto a la facultad de contradiccidn, el articulo 217 de la ley sefala que:

“217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en ia via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en el articulo sigulente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo,

217.2 Solo son impugnables los actos definitives que ponen fin a Ia instancla y los actos de trdmite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensicn, La contradiccidn a los resiantes actos de trémite
deberd alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que fin'al procedimiento y podrdn impugnar.
con el recurso inistrativo que, en su caso, Se interponga contra el acto definitivo.

()™
Que, el articulo 218 del citado TUQ prescribe lo. siguiente:

"Articulo 218, Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
@) Recurso de reconsideracidn
b) Recurso de apelacion
Solo en caso por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interp

- administrativo de revision,
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a interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse

Que, mediante Resolucidn de Improcedencia de Autorizacion N° 048-2026-AZH-GTCV-MPCT/,, de

Jebrero de 2026, emitido por la Gerencia de Transportes y Circulacion Vial, se resuelve:

“ARTICULO PRIMERO. - ACUMULAR los entes administrativos N° 2958 de fecha (03 de abril de 2025, N°
35942 de fecha 07 de julio de 2025 y N° 6127 de fecha 11 de julio de 2025, por existir conexidn entre las pretensiones

Jormuladas.
ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la soligitud preseptada por el administrado ALFONSO
NUNEZ CAMALA, representante legal de la empresa E.T. UNION PATRON GO LAS BAMBAS S.A.,

tramitada mediante expediente administrativo N° 2958 de fecha 03 de abril de 2025, sobre autorizacidn de ruta y
expe’dic_i;in de tarjetas unicas de circulacién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resoiucion.

ARTICULO TERCERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de aplicacion del silenclo administrativo
Ppositivo, presentada mediante expediente administrativo N° 5942 de fecha 07 de julio de 2025.

ARTICULO CUARTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de consolidacién del sflenclo administrativo
positivo, presentada mediante expediente administrativo N° 6127 de fecha 11 de  julio de 2025,

(o}
Que, mediante la Notificacidn de la Gerencia de Transportes y Circulacién Vial de la Municipalidad Provincial de

I \, Cotabambas — Tambobamba N 802-2026, de fecha 10 de marzo de 2026, se puso en conocimiento del administrado la
.'"/ ; %

7 '\ \Resolucidn de Improcedencia de Autorizacién N° 048-2026-AZH-GTCV-MPCT, de fecha 24 de Jebrero de 2026, la misma

f . * \ = ue fue natificada al sefior Washington Roger Huamdn Ayte, en representacion del sefior Alfonso ] amala, Integrante
' y' " ile Iz funta g;recﬂvaldﬁa a}fi;rgsi: E.T.R[fnidnflgarrdn. : TR 45w Nitex Camal

ICHULLA KALLPAIL A I TAQTANCHISTA QESPIRICHISUNCHIS!

, mediante esctito de fecha 12 de marzo de 2026, adjunto al FUT S/N con Registro de Mesa de Partes de la

# a Que

-~ .-'"0 Entidad N° 2474, de la misma fecha, el sefior Alfonso Niflez Camala, en su calidad de representante legal de la empresa de
“=_ie=\" transportes Unidn Patron, interpone recurso de apelacitn contra la Resolucién de Improcedencia de Autorizacién N° 048-

2?26—AZH-%TC}"I-MPCT, de fecha 24 de febrero de 2026, sefialando los agravios que sustentan su impugnacidn conforme

al siguiente detalle:

“IIl. AGRAVIOS

1. Vulneracidn del principio del plazo razonable
El procedimiento adminisirativo se inicid el 03 de abril de 2025, y la administracion resolvié recién el 24 de febrero de
2026, ex decir casl once meses después.

Esto constituye una clara vulneracion del principio del plazo razonable, reconocido en:

articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444

artieulo 139, inclgo 3 de la Constitucion
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional,

El Tribunal Constitucional ha establecido:

“La demora injustificada de la administracién en resolver los procedimientos constituye una vulneracion al derecho al
debido procedimiento administrativo,”

(STC Exp. N.° 04157-2004-AA/TC)

Asimismo.

“El plazo razonable es exigible también en sede administrativa, pues de lo contrario se vacia de contenido el derecho a
la tutela administrativa efectiva.

{STC Exp. N.° 0206-2005-PA/TC)

IV. SOBRE EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

La resolucidn sostiene errdneamente que el procedimiento no se encuentra en el TUPA.

Este ento es juridicamente incorrecto porgue:

1., El sitenclo administrativo es una lgaraml'a constitucional

El Tribunal Constitucional ha sefialado:

“El silencio administrative positivo constituye un mecanismo de proteccion frente a Ia Inactividad del Estado.”

{STC Exp. N.° 0905-2001-AA/TC)

Asimismo;

"El .rﬂenciga;drniumraﬂvo tene como finalidad evitar que la administracidn paralice el efercicio de derechos mediante
su inactividad.

(STC Exp. N.°04232-2004-AA/TC)

2. El silencio administrativo opera automdticamente

El articulo 199 del TUO de la Ley 27444 establece:

Si la administracidn no resuelve dentro del plazo legal

SE ENTIENDE APROBADA LA SOLICITUD.

Por tanto la administracion no puede posteriormente desconocer los efectos del silencio administrativo.
V. VULNERACION A LA LIBERTAD DE EMPRESA

La negativa administrativa afecta el derecho constitucional a la libertad de empresa, reconocido en el artieuly
Constitucidn,

E! Tribunal Constitucional ha sefalado: .

“La libertad de empresa comprende el derecho de acceder ol mercado y desarvoliar actividades
resiricciones arbitrarias.”

(STC Exp. N.° 3330-2004-AA/TC)
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Asimismo, la Corte Interameri dela

cana de chos Humanos ha reco
proteccion del derecho de propiedad y libertad empresarial, (...} ".
IT.- ANALISIS: :

4.1 Facultad de contradiceion adminisirativa:

Que, de conformidad con el marco normativo previamente citado, la facultad de contradiccién administrativa
constituye el mecanismo mediante el cual los administrados pueden cuestionar los actos administrativos que consideren
viineran o afectan sus derechos o intereses legitimos, a través de los recursos administrativos previstos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, dando lugar al inicio del correspondlente procedimiento recursivo, siempre que se
traie de actos impugnables conforme a ley.

Que, el numeral 218.2 del mismo articulo seflala: “El término para la interposicitn de los recursos es de quince (15)
dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias . Ahora, a efectos de admitir a trémite el presente recurso,
resulta necesario verificar que el mismo se haya intetﬁeesto dentro del plazo legal; de la revision del expediente se advierte
gue la Resolucidn de Improcedencia de Autorizacidn N° 048-2026-AZH-GTCV-MPCT ha sido notificada a su abogado el 10

e marzo de 2026, y el recurso de apelacidn ha sido interpuesto el dia 12 de marzo de 2026, verificindose que se cumple con
este requisito legal. Asimismo, se cumple con los requisitos que establece el articulo 124 de la misma ley; por lo tanto, se
debe admitir a trdmite,

Que, el recurso de %elacidn, de acuerdo con el articulo 220 del TUO de la Ley N° 27444, se interpone cuando ln
impugnacidn se sustente en rfmte interpretacidn de las Jmubas producidas o cuando se irate de cuesilones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna, para que eleve lo actuado al superior
Jerdrguico. Dicho lo anterior, el recurso de apelacidn se plantea ante dos supuestos;

— 1} Cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas.

1) Cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
“pura que eleve lo actuado al superior jerdrquico.

| 4.2 Aspectos cuestionados por el apelante:
/8 Que, de acuerdo con los puntos cuestionados por el administrado en su escrito, se tiene los siguientes:

»  Vulneracidn del principio razonable,
Que, al respecto refiere: “El procedimiento administrativo se inicid el 03 de abril de 2025 y la administracidn resolvid
recién el 24 de febrero de 2026, es decir, casi once meses después. "

Que, de la revision del expediente se advierte que el administrado presents solicitud de autorizacion de ruta y
tarjeta de circulacidn para las unidades de la empresa de transportes Unidn Patrén Santlago S.A. el 03 de abril de 2023; sin
embargo, dicha solicitud ha sido materia de abservacién mediants Carta N° 019-2025-JCSH-DRAT-GTCV-MPCT, de fecha
22 de abril de 2025 (folio 91), por el responsable de la Divisién de Regulacién y Autorizacidn de Trénsito, for ia no
presentacidén de los requisitos conforme a la Ordenanza Municipal 004-2018-MPCT/A, documento debidamente
notificado al interesado en fecha 23 de abril de 2025. Posterior a este acto, con fecha 09 de mayo de 2025, el jefe de la
Divisidn de Regulacion y Autorizacidn de Trdnsito emite la Carta N° 023-2025-JCSH-DRAT-GTCV-MPCT, mediante la cual
comunica al representante de la empresa de transportes Unién Patrén Santiago la realizacidn de la inspeccidn en el distrito
de Haquira el lunes 12 de mayo de 2025 (folia 93), no teniéndose constancia de su dn. Con fecha 11 de jullo de 2025,
el representante de la empresa Unidn Patrén Santiago presenta escrito acogiéndose al silencio administrativo positivo.

Que, del andlisis de la secuela del trdmitey de los documentos obrantes en el expediente hasta esta parte, se observa
que el trdmite se inicié el 03 de abril de 2025, prosiguléndose con los actos posteriores en forma regular por la entidad,
como la observacidn del expediente y lIn programacién para la realizacidn de la Inspeccidn en el distrito de Haguira el lunes
12 de mayo de 2025. Respecto a la observacidn efectuada por la Division de Regulacidn y Autorizacion de Trénsito, no se
tiene documento alguno que acredite que el administrado haya cumplido con subsanar las observaciones; asimismo, tampoco
existen actas de inspeccion vehicular de fecha 12 de mayo de 2025 que evidencien que se haya cumplido con la inspeccién
programada, En ese sentido, de lo indicado en esta parte, se advierte que se habria llevado un trémite irregular.

¥»  Aprobacidn del procedimiento administrativo por silencio positivo.

%, respecto a la aplicacién del silencio positivo, la Ley N° 27444, Ley del Procedimlento Administrative General,
establece dos tipos de procedimientos; procedimiento de aprobacidn automética y procedimientos de evaluacién previa. Con
relacidn a los procedimientos de evaluacion previa con silencio positivo, el articulo 35 de la citada ley establece que:

"Articulo 35, Procedimiento de evaluacidn previg con silencio positivo

35.1 Los procedimientos de evaluacion previa estdn syjetos a silencio positivo, cuando se trate de algunos de los
siguientes supuestos:

1,- Todos los procedimientos a instancia de parte no sujetos al silencio administrativo negativo taxative contemplado

en el articulo 38. _
2.- Recursos destinados a cuestionar la desestimacion de una solicitud cuando el particular haya optado por |

?ISC“'FM" del silencio adminisirativo negativo. .

Que, en cuanto a eso, lg solicitud de autorizacidn de ruta y otorgamiento de la tarfeta de circulacid
procedimiento de evaluacidn previa con silencio negativo, previsto en el articulo 38 de la Ley N° 27444, Este g
legal, en su numeral 38.4, sehala lo siguiente: “Las autoridades quedan facultadas pare callficar de modo distinto
Unico de Procedimientos Administrativos los procedimientos administrativos sefialados, con excepcitn de los py
trilaterales y en los eren dn de dar o & Estado, cuando aprecien que sus efectos recono
solicitante, sin exponer significativamente el interés general,” Debe precisarse que en este tipo de proceg
obligacidn de dar y hacer (autorizar, otorgar tarjeta de circulacidn); por lo tanto, se encuentra sufeto al s
consecuencia, no opera el silencio positivo, por lo que en este extremo debe declararse infundado.

3det
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especto a n

circulacidn, la resolucion materia de cuestionamiento se sustenia en el Informe Técnico N° 1
emitido por el jefe de la Divisidn de Regulacion y Circulacién Vial en fecha 28 de agosto de 2025, en el que indica
urbana se vienen efecutando diferentes proyectos de inversidn del sector transporte, por lo que las rutas por las cuales se'pretende

= NS,

T
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Que, en relaclén a la decision de fondo de la solicitud de autorizacién de ruta 6); %}%&?{% ﬁ tageta
3 LDRAT-

ingresar la empresa Unidn Patrdn Santiago no serlan factibles, ello en mérito al Informe N° 1641-2025-MDCH/GDTI-AHP

remitido por la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Challkuahuacho; el segundo
sustento se basa en la falta de presentacion de estudio técnico de acuerdo con el plan regulador de rutas; y, por tltimo,
unidades vehiculares de placa V4F-204 &;'250-920 estdn asocladas a otra empresa de transportes, Patron Santiago Las Bambas
S.4., y a la fecha cuentan con Tarjeta

obras en la via como impedimento, se debe precisar que las obras son de ejecucidn temporal, por I tanto, susteniar una declsidn
amparada en la ¢lecucion de obras piiblicas no resulta vélido; respecto al se o argumento, referido a la falta de presentacion
de estudio técnico de acuerdo con el plan regulador de rutas, la Mimicipalidad Provincial de Cotabambas — Tambobamba no
cuenta con un plan reguladar de rutas, en consecuencia, esta exigencia carece de sentido; y con relacion a que las unidades
vehiculares de placa V4F-204 y 250-920 estdn asociados a otra empresa de transpories, Patrdn Santiago Las Bambas 8.A., no se
tieme certeza respecto parg cudntas unidades vehiculares se ha solicitado la Tarjeta Unica de Circulacidn, en resumen, no existe

que las
ica de Circulacion vigente. Respecto al primer argumento, referido a la efecucion de

un resultado de una evaluacion integral,

e, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es la motivacicon de sus resoluciones, previsto en el articulo

Qu
3, inciso 4, del TUQ de la Ley N° 27444, concordante con su articulo 6 de la misma norma, donde se establece que; “La motivacién
be ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso espectfico, asl como la
exposicion de las razanes juridicas y normativas que, con referencia directa « los anterlores, justifican el acto adoptado™; en el

caso concreto, el acto administrativo emitido por la Gerencia de Transportes y Circulacién Vial contiene una insuficiente

AT motivacion para fundar su decisidn, lo cual afecta la validez del acto administrativo cuestionado; como punto adicional, debe

L

indicarse que, de la revisidn integral del expediente, se advierte un desorden administrativo, el cual constituye un obstdculo para
\la toma de una decisidn conforme a alsy, razones por las cuales debe ser declarado nulo de oficio conforme al articulo 213 de la
| Ley N® 27444, toda vez que la nulid

{icita para sanear e'ldfdmcaﬁndema administrativo de cualquier irregularidad yfo viclo que afecte la validez del acto
4 udministrativo; la nuli }

los derechos adquiridos de buena fe por terceros, ?y es una potesiad de la administracidn publica sobre los actos que esta emite,

dejdndolos sin efecto desde el momento de la dec,
advierte que el acto administrativo emitido contiene vicios formales que gfectan su validez; por lo tanto, a efectos de emitir un
acto administrativo vdlido, debe retrotraerse el procedimiento a la etapa de calificacién de los requistios.

es una flgura jurldica que tiene por objeto proporcionar a los entidades una herramienta
del acto administrativo tlene un efecto declarativo y retroactivo o la fecha del acto, con excepcidon de

aracidn de nulldad y de manera retroactiva; de lo expuesto en esta parts, se

4.4 De la responsabilidad funclonal:

Que, asimismo, se ha verificado que dicho procedimiento no fue impulsado por la Gerencia de Transportes y Circulacién

Vial con la debida diligencia, evidencidndose una demora injustificada en la emision del acto administrativo correspondiente,
afectando el normal desarrollo del procedimiento y los derechos del administrado; del mismo modo, no se evidencia justificacion
vilida que sustente dicha demora, con lo cual se ha afectado el derecho del administrado a una respuesta oportuna; esta conducta
canﬁgurab mnobsmancta del deber funcional de diligencia que amerita ser investigada, a fin de establecer el deslinde de
responsal

Que, mediante Opinidn Legal N° 137-2026-AJ-MPCT/DCP, de fecha 14 de abril de 2026, el Asesor Juridico de la

Entidad, Abg. Dimas Castro Pareja, ha emitido opinidn respecto al referido recurso de apelacidn interpuesto, concluyendo que
corresponde declarar infundada la solicitud de aprobacidn del acto administrativo por aprobacidn de silencio positivo consistente
en la autorizacion de ruta y otorgamiento de Tarjeta inica de Circulacidn a la e!?pma de Transportes Unidn Patrén Santiago

S.A presentada el administrado sefior Alfonso Niflez Camala, asi mismo dec,

arar la nulldad de oficio la Resolucidn de

Improcedencia de Autorizacion N° 048-2026-AZF-GTCV-MPCT/. de fecha 24 de febrero del 2026 y su procedimiento de
tramitacidn por cqusal establecida en el articulo 3, incisos 4y 5 del TUO de la Ley N° 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo
General, debiendo retrotraerse hasta la evaluacion de los reguisitos de la solicitud de autorizacidn; y, establecer el deslinde
responsabilidades de los servidores que hayan participado en el trdmite.

aprobado por Decreto Supremo N*° 004-2019-JUS, establece lo siguiente:

Administrativo General, establece lo siguiente:

prescribe que:
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Que, cabe precisar que, el articulo 3° del TUQ de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

“Articulo 3.- Reguisitos de validez de los actos administratives

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacidn. - El acto administrative debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, !

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser comformado mediante el cumplimienio del

Pprocedimiento administrativo previsto para su generacion,
Que, sobre las causales de nulidad, el articulo 10°del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son viclos del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1, La contravencidn a la Cammcgdn, a las leyes o a las normas reglamentarias. )
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los sup\nq
conservacion del acto a que se reflere el articulo 14, .

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacidn automdtica o por silenclo ddm
positivo, por los que se adguiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento furldico, g
se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicidn.
4. Los aclos adminisérativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuen

Que, respecto a la nulidad de oficio, el articulo 213° del mismo Texto Unico Ordenado ¢
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Articu e oficio,

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad d
admini.rrma;vas. aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés piblico o lesion
findamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidis el

es declarada por resolucién del mismo funcionario.

derecho de defensa,

4 del articulo 10,
()"

S UE

5e

invalida. 51 se tratara de un acto emitido por una awtorided que no estd sometida a subordinacidn Jerdrquica, la nulidad

Ademds de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello, En este caso, este extremo sélo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fordo del asunio, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el viclo se p 0.
En caso de declaracidn de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autori ad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgdndole un plazo no menor de cinco (5} dias para efercer su

213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios,
contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a partir de la notificacién a la autoridad
administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en el numeral

Que, de la evaluacion integral del expediente administrativo, asi como del andlisis de los argumentos expuestos en
el recurso de apelacidn, se advierte que la Resolucion de Improcedencia de Autorizacion N° 048-2026-AZH-GTCV-MPCT
no contiene una debida motivacicn, al no evidenciar una valoracién conjunta, razonada Y suficiente de los hechos, medios
probatorios y fundamentos juridicos aplicables al caso concreto, contraviniendo lo dispuesto en el articule 3, inciso 4, del

. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 604-2019-JUS,

Que, asimismo, se evidencian deficiencias en la tramitacién del procedimiento administrativo, tales como la Jalta
|- de acreditacion de I subsanacion de observaciones formuladas al administrado, la ausencia de constancia de actuaciones
relevantes y la inexistencia de una evaluacidn técica integral, lo cual afecta el requisito de procedimiento regular, previsto

!/ en el articilo 3, inciso 5, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
2 en tal sentido, al haberse configurado Ia omision de requisitos de validez del acto administrativo, en

Que,
la falta de debida motivacitn y la inobservancia del procedimiento regular, corybme a lo previsto en el articulo 3, incisos 4

cular

» 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, asi como Ia contravencién al ordenamiento juridico Jue rige la actuacidn

administrativa, se incurre en las causales de nulida%revism en el articulo 10, numerales 1y 2 del cita
en consecuencia, corresponde declarar la nulidad
la misma norma,

0 cuerpo normativo;
oficio del acto administrativo, de conformidad con el articulo 213 de

Que, en consecuencia, corresponde disponer que el procedimiento administrativo sea retrotraldo a la etapa de
evalugcion de los reguisitos de la solicitud de autorizacidn de ruta ; oforgamiento de Tarjeta Unica de Circulacidn, a fin de

que el érgano competente emita un nuevo pronunciamiento debi
debido procedimiento administrativo,

amente molivado, conforme a ley y en observancia del

Que, finalmente, de la revisién de los actuados se advierten deficiencias en el impulso y tramitacidn del
procedimiento por parte de los érganos competentes, las cuales habrian generado dilaciones ¥ omisiones en la actuacién
administrativa, por lo que corresponde disponer las acciones pertinentes a efectos de evaluar dichas actuaciones y

determinar, de ser el caso, las responsabilidades a que kubiere lugar conforme al marco normative vigente,

Estando a los camiderandoijue anteceden y en uso de las facultades conferidas por el articulo 39° de la Ley N°
ades, en concordancia con el Reglamento de Organizacién y Funciones

27972, Ley Orgdnica de Municipal;

la

Municipalidad Provincial de Cotabambas—Tambobamba, y de conformidad con la Resolucitn de Alcaldia N° 006-2025-A-

MPCT, de fecha 02 de enero de 2025, que delega facultades en la Gerencia Municipal:
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpyesto por gl sefior ALFONSO
, en su calidad de representante legal de la empresa de transportes UNION PATRON SANTIAGO S.A.,

&
en el extremo referido a la aplicacidn del silencio administrativo positivo, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucion,

ARTICULO SEGUNDOQ., - DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de Iz Resolucién de Improcedencia de Autorizacidn

048-2026-AZH-GTCV-MPCT, de fecha 24 de febrero de 2026, asi como de los actos Jonsriores que deriven de ella, por
Incurrir en las causales de nulidad previstas en el articulo 10, numerales 1y 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
al haberse contravenido el ordenamiento jurldico y vulnerado los requisitos de validez del acto administrativo establecidos
en el articulo 3, incisos 4 y 5 del citado cuerpo normativo, conforme a los fundamentos expuestos en la [parte considerativa

de la presente resolucidn; en comsecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo hasta la ETAPA DE
EVALUACION DE LOS REQUISITOS DE LA SOLICITUD de autorizacién de ruta y otorgamiento de Tarjeta Unica d

Circulacidn, a fin de que se emita un nuevo pronunciamiento debidamente motivado, conforme a ley.

ARTICULO TERCERO. — DISPONER gue la Gerencia de Transpories y Clrculacién Vial, en el marco de sus co
realice las acciones necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucidn, debiendo

estrictamente el debido procedimiento administrativo; asimismo, EXHORTAR & dicha Gerencia a que, en lo &

Jortalezca sus mecanismos de evaluacidn técnica y tramitacion administrativa, a fin de garantizar la debida mo
sus actos y evitar la configuracién de vicios que afecten su validez,
ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Gerencia de Administracién y Finanzas remita copia

resoluclon a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municlfa
Cotabambas, a fin de que evalile la procedencia del inicio de las acciones de deslinde de responsabiliy
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ugar contra los servidares y/o onarios que Intervinieron en la tramitacion y emision del acto administrativo

rulo, conforme a ley.
ARTICULO QUINTO. - NOTIFICAR la presente resolucién al administrado ALFONSO NUNEZ CAMALA, en
le representante legal de la empresa de transportes Unidn Patrén Santiago S.A., y o la Gerencia de Admin 1y
Finanzas, su conocimiento y fines pertinentes; asimismo, REMITASE el expediente a la Gerencia de Transportes y
Circulacidn Vial parqg el cumplimiento de lo dispuesto y fines de ley.
T
e OF

.gRﬂCULO SEXTO, — PRECISAR que los documentos que constituyen antecedentes de la presente Resolucion son de
ntera responsahilidad, respecto a su contenido, de los fincionarios y/o servidores que los suscriben.

dﬁiﬂ’ﬂLO SEPTIMO. ~ DISPONER a la Unidad de Estadistica e !q{zrmdﬁca la publicacién de la presente Resolucidn
en la pdgina web ie la Municipalidad Provincial de Cotabambas — Tambobamba.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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