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La Resol
APU, de fecha 30 d
Huamdn Saldn, con fecha de ingreso 22 de agosto de 2025, Ia Opinidn Legal N° 008-2026-AJ-MPCT/DCP, de  fecha 07
de enero de 2026, emitida por la Oficina de Asesoria Jurldica de Ia Entidad; y los demds documentos que obran en el

P -

Tambobamba, 12 de enero del aﬁ! 2026,

VISTOS:

ucion de Sancidn de la Gerencia de Transporte y Circulacién Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCT-
e funio de 2025; el recurso de apelacion administrativa interpuesto por el administrado Max Alberto

CONSIDERANDO:
Que, el Articulo 194° de la Constitucidn Polftica del Estado, modificada por la Ley N° 30305, Ley de Reforma

Constitucional, establece que las municipalidades tienen autonomia politica, econdmica y adminisirativa en los asuntos
de su competencia, mandato constitucional concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de ia Ley N° 27972 —

pd

“2\Los gobiernos locales estdn Sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
‘Constitucion Politica del Peri, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; ast como a las normas
(écnicas referidas a los servicips y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturalezg.
/% json de observancia y cumplimiento obligatorio (..)".

Orgdnica de Municipalidades, que establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica ¥y
inistrativa en los asuntos de sy compelencia,

Que, el articulo VI del Titulo Preliminar de_la citada Ley Orgdnica de Municipalidades, prescribe que: “(..)

e, el Artlculo 26° de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, precisa que: “La administracidn

municipal adopta una estructura Zerencial sustentdndose en principlos de programacicn, direccidn, ejecucién,

supervision, control concurrente y posterior, rigiéndose por los principios de legalidad, economia, transparencia,
simplicidad, eficacia, eficlencia, Pparticipacion y seguridad ciudadana, Y por los contenidos en la Ley N° 27444, (..)”
Y, el Articulo 27° de la misma norma, textualmente expresa: “La administracion municipal estd bajo la direccign y
responsabilidad del Gerente Municipal. (..)"; asimismo, en el ditimo pdrrafo del articulo 39° de la misma normativa
se seflala que: “Las gerencias resuelven log aspectos administrativos a su cargo a través de resoluciones y directivas”,

Oue, en ese sentido, debe tenerse presente lo establecido por Ia Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento

Administrativo General”, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1272, que en su Articulo IV, Principios del
Procedimiento Administrativo, numeral 1.1 Principio de Legalidad, sefiala que: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a Ia Constitucidn, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribyidas yde
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo

General”, en adelante la ley, establece I siguiente:
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“Articulo 120.- Facultad de contradicelon administrativa

120.1 Frente a un acto que Supone que Viola, qfecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos.

120.2 Para que el interés pueda Justificar lo titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El
interés puede ser material o moral,

120.3 La recepeion o atencidn de ung contradiccidn no puede ser condicionada al previo cumplimlento del acto respectivo,

Que, asimismo, respecto a la Jacultad de consradiccion, el articulo 217 de la ley sefiala que:

217.2 Sblo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia ¥ los actos de trdmite que determinen Iy
] tbilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensidn. La contradiccion a los restantes actos de (rdmite
ld"e‘ﬁ:d alegarse por los Interesadps para su consideracion en el acto que fin al procedimiento y podrdn impugnarse
con el recurso ade:m&mﬂvo Que, en su caso, se interponga contra el acto definitive.

(“ ') ll.
Que, el articulo 218 de la ley prescribe Io siguiente:

"Adrticulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apelacién .
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposi

administrativo de revisidn,
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5 termino para la inicrposics
de treinta (30) dias.”

: ¢ L- DE LOS ANTECEDENTES:
4 Que, mediante Resolucidn de Sancién de la Gerencia de Transporte y Circulacidn Vial N°287-262 -
GTCV-MPCT-APU de fecha 30 de junio del 2025, se resuelve:
“PRIMERO. - Anexar el expediente administrativo N° 3995 de Jfecha 09 de mayo del 2025, al expediente Principal,
mediante el cual el comisario sectorial de Tambo Percy Letona Quispe, remite actuados policiales concernientes
aii caso eliel investigado MAX ALBRERTO HU. SALON, ‘este por existir relacion Y conectividad con el expediente
principal,

SEGUNDO. - APLICAR ia SANCION NO PECUNIARIA establecida en el D.§ N°016-2009-MTC, modificado por el
D.8 N° 003-2014-MTC al titular i |a licencia de conducir ciudadano infractor MAX ALBETO HUAMAN N,
con DNI N° 73865000, por haber incurrido en la Infraccicn tipificado con el CODIGO M-39, que textualmente le
impusieron por el motivo de “Conducir y ocaslonar un accldenie de trdnsito con LESTONES GRAVES 0 MUERTE

Inobservando las normas de trinslto dispuestas e el presente reglamento

? UY GRAVE,
TERCERO.- Correspondi APLICAR, segim 51 cuadro de tipificaciones al or MAX ALBETQ HUAMAN

SALON, DNI N° 73865000 la CANCELACION DE LA LICENCIA DE CO. UCIR N° Z73865000, CLASE A

A I ¥l A} 3 » W f'_ Y 2 g
ONDUCIR SpO) empezard glr desae {a efica idose de a o a la
a i ! (PITT N* 000803-M 39 sancidn que inicia a partir de%mau) deblendo ser

ecna de
) registrado en el Sistema Nacilonal de Sanciones.
| ﬂ CUARTO. - NO PROCEDE el escrito de de.scaﬁo ¥ nulidad de la leta N° 000803 presentado por el administrado
- MAX ALBERTO HUAMAN SALON, con DNI N* 73865000, por las razones expuestas debiendo continuarse con el
_ ,*/’ procediendo administrative sancionador.,

()™

Que, a través del recurso imps;gnativo de apelacidn administrativa, el impugnante Max Alberto Huamdn Saldn,
con fecha de ingreso 22 de agosto del 2025, interpone recurso de apelacidn contra la Resolucion de Sancidn de la
Gerencia de Transportey Circulacién Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCT-4PU de fecha 30 de junio del 2025, por el
cual se le aplica la sancidn no pecuniaria y la cancelacion de Ia licencia de conducir N° Z73865000 clase A categoria
I e Inhabilitacidn definitiva del conductor para obtener una licencia de conducir, con la siguiente pretension

Impugnaltoria:

1) Se declare la nulidad de la Resolucidn de Sancidn de la Gerencia de Transporte y Circulacion Vial N°287-
2025-DAR-GTCV-MPCT-APU en su lugar se declare la nulidad de la papeleta de infraccidn N°000803 y se
archive el procedimiento administrativo,

Fundamentos de la pretension impugnatoria.

El impugnante argumenta su pretension en lo sigulente:

"PRIMERO: La resolucién de sancién N.° 287-2025 carece de una motivacidn suficiente y vélida, ya que se basa en una

serle de informes y documentos policiales que, si bien son parte de un proceso de investigacion penal, no constituyen
elementos suficientes para acreafrgr mi responsabilidad adminisirativa de manera :ehaciente. La papeleta de infraccidn
N.% 000803, que es el acto que da origen a todo el Dprocedimiento, presenta enm notorias en mi nimero de DNT
y enla fecha de la presunta infraccion.
La propia resolucidn reconoce expresamente que mi DNI. 73865000, Jue ado y/o mo%oada las dos siltimas cifras
presuntamente errdneas convirtiendo el 0 en 6q' en %apeleta original, y que la fecha de la infraccién presenta “un repaso
Y/o modificacién en la consignacién del dia, pudiendp ser el nimero 24 0 29 del 11 del aflo 2024". Este hecho, que es un
vicio insubsanable de la leia, gemera una incertidumbre sobre la identificacién del fmunto infractor. La
municipalidad, al basarse en documentos policiales externos para “corroborar” mi identidad y lu fecha de la faita, estd
intentando corregiy un viclo de origen que debid invalidar la Dpapeleta desde un principio.

()"

III.-DE LA ACTIVIDAD PROCESAL:

Que, por medio de la Resolucidn de Gerencia Municipal N.° 586-2025-GM-MPCT de fecha 27 de noviembre
del 2023, se resuelve en su articulo primero admitlr a trémite el recurso de apelacidn interpuesto por el administrado
MAX ALBERTO HUAMAN SALON, identificado con DNI N°73865 000, contra la Resolucion de Sancion de la Gerencia
de Transportey Circulacidn Vial N°287-2025-DAH-GTC V-MPCT-APU:; y en el articulo segundo se dispone programar
el informe oral a realizarse en dia cinco (05) de diciembre del 2025, a horas 10.00 a.m., en la sala de regidores de la
Municipalidad Provincial de Cotabambas, a efecto de que el administrado ejerza el derecho de uso de la palabra.

Oue, mediante diligencia de informe oral en el procedimiento administrativo sancionador contenidg ¢
Resolucion de Sancidn de la Gerencia de Transportey Circulacién Vial N©287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU, d¢
05 de diciembre del 2025, conforme a lo programado en la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 586-20.
MPCT de fecha 27 de noviembre del 2025, se llevs a cabo el informe oral en la sala de Regidores de la Munig
Provincial de Cotabambas - Tambobamba por el abogado defensor del seftor Max Alberto Huamdn Saldn, Sag
Betancur Ordofiez, con la participacicn del Gerente Municipal arquitecto Ronald Vidal Mansilla, abog
Alzamora Huarcaya, Gerente de Transportes y Circulacidn Vial, aboFado Dimas Castro Pareja Asesc
contenido del desarrollo de la audiencia se encuentra transcrito en el referido acta. -

1IV.- ANALISIS:

2de5
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[ Que, de conformidad con el marco normativo Dpreviamente citado, la facultad de contradiceion admin

iy constituye el mecanismo mediante el cual los administrados pueden cuestionar los actos administrativos que co

e’ vulneran o afectan sus derechos o intereses legltimos, a través de los recursos administrativos previstos en Ia
b Procedimiento Administrativo General, dando lugar al inicio del correspondiente procedimiento recursivo, siempre que

se trate de aclos impugnables conforme a ley,

4.2 Delimitacion del asunto.
1) Determinar si corresponde declarar nula o no la Resolucién de Sancién de la Gerencia de Transportes y

Circ;lacidn Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU de Jecha 30 de jumio del 2025 por motivacion

insuficiente,

2) Determinar si corresponde declarar o no nula la Resolucidn de Sancidn de la Gerencia de Transportes y
Circulacién Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU de Sfecha 30 de junio del 2025 por las enmendaduras
que contiene la papeleta de infraccién N° 000803 respecio al mimero de DNI del impugnante,

3) Determinar si corresponde declarar o no nula la Resolucion de Sancidn de la Gerencia de Transportes y

3 Circulacidn Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU de Jecha 30 de junio del 2025 por las enmendaduras

o, que contiene la papeleta de infraccidn N° 000803 respecto a la fecha de infraccién consignacién.

A N N, Que, de la revision del expediente se advierte de Jolios 11 a folios 16 el escrito de descargo y nulidad
\= |presentado por el administrado Max Alberto Huamdn Saldn en fecha 20 de enero del 2025, solicitando la nulidad dela
| ;Papeieta de infraccidn N°00803, entre las pretensiones planteadas estdn las siguientes:
i a) Error en la consignacidn del DN,

&) Ervor en la consignacidn de lo fecha de infraccion,

Que, las pretensiones antes sefialadas por las cuales procedia o no declarar la nulidad de Ia p?eleta de
Infraccidn N° 000803 ya han sido analizadas en la opinidn Iegaf N°046-2025-A)-MPCT/DCP de fecha 01 de  febrero
del 2025 habiéndose emitido el pronunciamiento, cuyo documento fue fusente vinculante para la emisién de la Resolucidn
de Sancion de la Gerencia de Transporte y Circulacion Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU de fecha 30 de  Junio
del 2025; sin embargo resulta necesario pronunciarnos respecto al articulo cuarto de la referida Resolucicn de Sancion
de la Gerencia de Transporte y Circulacion Vial N°28 7-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU de fecha 30 de funio del 2025
que q la letra dice: “NQ PROCEDE el escrito de descargo y nulidad de la papeleta N°000803 presentado por el administrado
MAX ALBERTO HUAMAN SALON, con DNI N°73865000, por las razones expuestas debiendo continuarse con el procedimients
administrativo sancionador”,

Que, al respecto debemos indicar que el derecho a presentar descargos es un pilar fundamental para
garantizar el debido proceso y la defensa de los administrados. Este derecho permite a la persona o entidad involucrada
eéxponer sus argumentos, pruebas y justificaciones ante yna posible sancidn impuesta por una autoridad competente.

Que, el derecho a la defensa estd garantizado por la Constitucién Politica del Perii en su articule 139, donde
se establece que toda persona tiene derecho a un debido proceso, Asimismo, en la Ley del Procedimiento Administrativo
General (Ley N° 27444), se estipula que todo administrado tiene lg cportunidad de ejercer su defensa antes de que se
dicte una resolucién sancionadora,

Que, en esa linea de interpretacion, la presentacion de descargos permite a la autoridad evaluar todas las
pruebas y argumentos antes de imponer una sancidn, Garantiza el debido hproceso, evita decisiones arbitrarias, protege
los derechos del administrado y permite la rectificacion de errores. Muchas veces, los Dprocesos sancionadores pueden
estar basados en informacidn incompleta o errdnea, y los descargos ayudan a aclarar dudas. En el caso concreto el
impugnante MAX ALRERTO HU. SALON mediante escrito de DESCARGO de fecha 20 de enero del 2025, obrante
a folios 11 al 16, ha ejercido el derecho de defensa, el cual se ha analizado en ia Opinién Legal N°046-2025-AJ- -~
MPCY/DCP de fecha 01 de febrero del 2025, con el pronunciamiento siguiente respecto q este extremo: 5.2 El articulo
336 de Decreto Supremo N°016-2009-MTC que aprueba el TUO del Reglamento Nacional de Transito en nmumeral 2.1 sefiala;
Presentar su descargo ante la unidad orgdmica o encia que la autoridad competente sefiale como o 0 encargado de
fiscalizar el trdnsito, dentro de los cinco (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de la notﬁcacidn de la i
infraccidn. Dicho organismo contard con un dreg responsable de conducir la fase instructora y con un drea responsabie de la

licacidn de la sancidn. Conforme se tiene indicado en el © anterlor el administrado presentd su descargo el 24 de enero
xl 2025 fuera del plazo de ley; sin embargo, se tendrd en cuenta lo alegado para fines de resolver en su oportunidad en aplicacidn
del articulo 155 del TUO d:{z Ley N° 27444 unidad de vista. {...). En el caso concreto los errores Incurridos en el llenado de I
campos de la papeleta de infraccién N° 000803 no son trascedentes, por Io tanto debe conservarse el acto di ves
cuestionamiento tormulado por el administrado no ha de mmmmmw
consiguiente hubidndose veri M ]
encontrindose en causal de nulidad la papelera NO Hd LUGAR a lg DAL, debiendo continuarse con el proce
sancionador”. Respecto a la IMPROCEDENCIA DE DESCARGO consignada en la Resolucidn de Sang
Gerencia de Transportes y Circulacion Vial N° 287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU, de fecha 30 de junio
correspondia declararla improcedente por falta de fundamento, sino infundada; por tanto, en Ia resolucig
Se cometié un error, que, en modo alguno, cambia el sentido de la resolucicn,

[

3des
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IR VaCH aeto adriinisirama,

" Que, de acuerdo con el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la Ley N°27444, la motivacidn debe ser
4 mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicid,

;\ razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores Justifican el acto adoptady, En esa

Tribunal Constitucional en el expediente N° 03179-2021-PA/TC ha establecido Io siguiente:

“(...)

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la Jfundamentacion con los razonamientos en gue se qpoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para aaigr!a tanto respecto
de actos emanados de una potestad reglada como discrecional, El tema de la motivacidn deﬁ:cto administrativo es una
cuestion clave en el ordenamiento dministrativo, y es objeto central de contral integral por el juez constitucional
de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de tnmunidad jumdipcglronai. Constituye una
exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principlo de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado
de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre lg actividad administrativa y los derechos de las
personas, Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantiq de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insyficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la Ley N° 27444,
Asi, la falta de fundamenso racional .ﬂﬁﬁciente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo,”

Que, conforme establece el articulo 3 del TUO de la Ley N® 27444, la motivacion del acto administrativo
constituye un requisito de validez, y la ausencia de la motivacién acarrea la nulidad de Dpleno derecho, de conformidad
\, con el articulo 10 de la misma norma legal; en ese sentido, corresponde analizar si el acto administrativo sanclonador

| dictado carece o no de una motivacién suficiente. De la lectura del contenido de la Resolucidon de Sancidn de la Gerencia
de Transporte y Circulacién Vial N° 287-2025-DAH-GTC V-MPCT-APU, de fecha 30 de junio de 2025, se advierte una
| exposicion clara sobre los hechos suscitados el dia 24 de noviembre de 2024, Jecha en la que el conductor del vehiculo
" de placa de rodaje X5M-179, Max Alberto Huamén Saldn, atropelld al menor que en vida fue Ha.Sa. Ba, (03), con DNT
N® 92179328, causdndole la muerte, hecho que fue constatado directamente por el efectivo policial de la comisaria de
Tambobamba, Monterrey Quiroz Wilfredo, en el hospital de Tambobamba, con relacion a los hechos probados, Ia
decisién adoptada se basa principalmente en los medios probatorios documentales, como la papeleta de infraccion N°
000803-M-39, informes policiales, informes de la Divisidn de Fiscalizacion Y la apinidn legal de la Asesoria Juridica.
Ahora bien, 5i la decision se sustenta fundamentalmente en la papeleta de infraccidn antes referida, en el expediente
obran, ademds, copias de los siguientes documentos: acta de intervencidn Y constatacion policial de fecha 24 de
noviembre de 2024, suscrita por el intervenido Max Alberto Huamdn Salon; actz de lectura de derechos al presunto
imputado o investigado Max Alberto Huamdn Salén; acta de registro personal de fecha 24 de noviembre de 2024; actg
de detencidn de Max Alberto Huamdn Salén de fecha 24 de noviembre de 2024; acta de levantamiento de cadéver de
Jecha 25 de noviembre de 2024; acta de incautacion vehicular de fecha 24 de noviembre de 2024, y demds actuados a
nivel policial con la intervencidn del Ministerio Piblico, Dichos medios probatorios constituyen suficientes elementos
de conviccidn para determinar que el conductor Max Alberto Huamadn Saldn cometid la infraccidn tipificada en el
Reglamento Nacional de Trdnsito - Cdigo de Trdnsito, aprobado por Decrelo Supremo N° 016-2009-MTC, calificada
como infraccién MUY GRAVE M-39, cuya sancidn consiste en la cancelacién definitiva del conductor para obtener una
licencla de conducir; cabe precisar que, en el acta de intervencidn Y constatacién policial de fecha 24 de noviembre de
2024, el intervenido o conductor Max Alberto Huamdn Saldn sefiald ante el personal de la Policta Nacional del Peri
zue habia participado en un accidente de trdnsito por atropello con su vehiculo de placa de rodaje X5M-179y reconocid
aber atrapelladg a la menor agraviada, concluyéndose de sus propias declaraciones reconocic su participacion
en los hechos materia de infraccién. Por lo tanto, lo alegado por su abogado, en el sentido de que el acto administrativo
carece de una motivacidn suficiente y vélida, no tiene sustento legal; asimismo, de la revisidn del acto administrativo
cuestionadi se advierte que contiene una exposicion clara de los hechos y las razones Juridicas que sustentan la decision
adoptada, razén por la cual la Resolucién de Sancidn de la Gerencia de Transporte y Circulacidn Vial N® 287-2025-
DAH-GTCV-MPCT-APU, de fecha 30 de junio de 2025, debe ser confirmada en este extremo.

4.4 Respecto a las enmendaduras en la Papeleta de Infraccidn N°000803.

QOue, fecta a este extremo, la Asesoria Juridica se ha pronynciado en la Opinidn Legal N°046-2025-AJ-
MPCT/DCP en el numeral 5.3.1 del andlisis de la forma siguiente: "5.3.1 Error en la consignacidn del DNI: refiere de
manera incorrecta se ha caonzggmda el mimero de su DN como el nimero 421538 y Jguz su numero correcto es 73865000. De la
revision de la papeleta N°000803, el efectivo policial consigné el DNI como N° 73865006 existiendo enmendaduras en los cuatro
ultimos digitos, sin embargo lo que corresponde el lienado ol nimero de licencia de conductor se ha consignado como 865000, de
la consulta efectuado de la plataforma de mic consulta de licencia de conducir Huamdn Saldn M Alberto tiene como el mimero
de DNI 73865000, asi mismo indica el mismo administrado en su escrito como su DNI correcto el nimero N° 73865000 ahora
si bien existen enmendaduras en la papeleta, pero los medios de prueba cltados corroboran que el administrade Huamdn Saldn
Max Alberto se encuentra debidamente identificado con el DNI N° 73865000, por lo tanto error incurrido es intrascendeny
respecto al niimero del DNI (...)". Asl mismo, en los numerales 3.12 y 3.13 de la resolucion cuestionada ha s

por el impugnante; sin embargo, resulta necesario precisar lo sefialado por el articulo 326 del Decreto Supre
016-2009-MTC.

“Articulo 326.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor.
1, Las papeletasgzg se levanten por la comisidn de infracciones de trénsito, mediante acciones de control en
por parte de los conductores deben contener, como minimo, los siguientes campos:

1.1, Fecha de comisidn de la presunta infraccidn, .
1.2 os, mombres, domicilio y nimero del documento de identidad del conductor.

1.3. Clase, categoria y nimero de la Licencia de conducir del conductor.
dde$S
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1.4. Nimero de la Placa Unica Naciona e del vekiculo motorizado.

1.5, Niimero de la Tarjeta de Identificacidn Vehicular o de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo,
1.6. Conducta infractora detectads.

1.7. Tipo y modalidad del servicio de transporte.

1.8. Informacidn adicional que contribuya a la determinacidn precisa de la infraccidn detectada,
1.9. Identificacidn y firma del gfectivo de la Policla Nacional del Peri asignadoe al control del trdnsito o al control de
carreteras en la jurisdiccidn que corresponda que ha realizado la inte

1.10. Firma del conductor.

1,11, Observaciones: a) Del efectivo de la Policla Nacional del Peri que ha realizado la intervencidn o del funcionario de
la autoridad competente. b) Del conductor.

1.12. Informacion complemeniaria: a) Lugares de pago. b) Lugares de presentacidn de los recursos administrativos y plazo.
¢) Otros datos que fueren tlustrativos.

1.13. Datos de identificacidn del testigo, con indicacidn de su documento de identidad, nombre compleio y firma.

1.14. Descripcidn de medio probatorio filmico, fotogrédfico u otro similar aportado por el testigo de la infraccidn

()

L' i ) Que, como se puede observar de lo indicado por la norma antes citada, la ausercia de cualquiera de los
o\ campos seRalados se encuentra sujeta a las consecuencias jurldicas previstas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley
" N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, esto es, que la ausencia de cualguiera de dichos campos
acarrea la nulidad del acto administrativo; sin embargo, en el presente caso no ocurre tal situacion, toda vez que todos
los campos se encuentran debidamente llenados. Cabe precisar que la norma sanciona con nulidad la ausencia de
llenado de los campos'y no los errores de digito, como sucede en el presente caso; por tanto, el error en el digito resulta
irrelevante, porgue se puede corroborar con otros datos que rodean el contexto, por lo que, en este extremo, el recurso
impugnativo carece de fundamento.

4.5 Respecio a la consignacidn de la fecha de infraccidn en la papeleta N° 000803.

Que, en cuanto al llenado de la fecha de infraccién, aparece consignado el dia 24, mes 11, aflo 2024, con
enmendaduras en el digito 4; sin embargo, los embolillados indican de manera univoca los mimeros 4y 11, por o tanto,
no existe duda de que la fecha de in dn sea distinta al 24-11-2024. Asimismo, la fecha de infraccidn se encuentra
expresamente consignada en los informes policiales y actas policiales que obran en el expediente, de cuyos documentos
se infiere que existe cerieza plena respecto a la fecha de infraccidn, la cual fie el dia 24/11/2024, en la calle Abancay
del barrio Pamparia del distrito de Tambobamba, aproximadamente a las 22:00 horas,

e, mediante Opinidn Legal N°008-2026-AJ-MPCT/DCP, de fecha 07 de enero de 2026, el Asesor Juridico
de la Entidad, Abg. Dimas Castro Pareja, ha emitido pronunciamiento respecto al recurso de apelacidn interpuesto,
concluyendo que el mismo resulia infundado y recomendando confirmar en todos sus extremos la Resolucidn de Sancién
impugnada, asi como dar por agotada la vie administrativa, criterio legal que ha sido valorado y asumido por esta
autoridad adminisirativa para la emisidn del presente acto resolutivo.

Que, por lo expuesto en los considerandos anteriores, la Resolucidn de Sancidn de la Gerencia de Transporte
y Circulacidn Vial N°287-2025-DAH-GTCV-MPCI-APU. de fecha 30 de junio del 2025, pese a advertfirse
observaciones de cardcter formal, las mismas no afectan la validez del acto administrativo, habiéndose emitido con
motivacién suficiente y respetando los derechos del administrado, razdn por la cual corresponde su confirmacion.

Estando a los considerandos que anteceden y en uso de las faculiades conferidas por el articulo 39° de la Ley
N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, en concordancia con el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Provincial de Cotabambas-Tambobamba, y de conformidad con la Resolucidn de Alcaldia N° 006-2025-
A-MPCT, de fecha 02 de enero de 20235, que delega funciones resolutivas en la Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO, — DECLARAR INFUNDADO el Recurso de gpelacidn Administrativa interpuesto por el
administrado MAX ALBERTO HUAMAN SALON contra la Resolucién de Sancién de la Gerencia de Transporte y
Circulacion Vial N° 287-2025-DAH-GTCV-MPCT-APU, de fecha 30 de junic de 2025; y, en comsecuencia,
CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucidn. .

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General.
ARTICULO TERCERO. —- NOTIFICAR la presente Resolucidn al administrado lberto Huamdn Saldn, para su
conocimiento y fines pertinentes. Cumplido el trdmite de notificacicn, REMIT. el prizente expediente a la Gerencla
de Transportes y Circulacicn Vial, para los fines de ley. | |

REGISTRESE, COM
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